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TRACCE DEI PROGETTI PERDUTI DI FILIPPO BRUNELLESCHI
NEL CODICE ATLANTICO DI LEONARDO DA VINCI ')

Et ben chegli [Pippo di Ser Brunellesen]
avesse fatto 1 disegni di tal cosa, per
la poca diligenza de’ ministri dell’'opera
erano in mala parte andatd, et perduti.
VASART

Il mio compito, dopo le conferenze degli illustri studiosi che mi prece-
dettero nelle passate commemorazioni del giorno di Leonardo, & ben
arduo ed accettai 'altissimo onore che gli amici di Vinci e di Milano mi
vollero conferire, pensando che gquanto avid da esporre rappresenti un
contributo nuovo allo studio della vita ¢ del pensiero di Leonardo.

Tra gli innumerevoli soggetti che interessarono Leonardo, primeggia
quello per le applicazioni pratiche della meccanica. £ un interesse che lo
affascind durante tutta la vita e del quale fanno testimonianza migliaia di
appunti e di schizzi nel disperso e mutilato e pur ancor sempre grandioso
legato. Disegni e note di meccanica applicata abbondano nelle carte vinciane,
dalle pagine vergate durante il primo periodo fiorentine fino agli appunti
della mano doppiamente stanca dell’ultimo soggiorno in Francia.

Mi sia permesso d'osservare che questa parte cosi importante dell’'ope-
ra di Leonardo non & stata ancora studiata e valutata in forma e misura
conveniente, E se non sono mancati studi seri e oggetrivi *), & pur doveroso

') Desidero esprime la mia riconoscenza per il gentile e pgeneroso siuto, prestato in
vari modi e crcostanze, agli amici e studiosi:
Prof. Anna Mario Brizie (Milano), Prof. Luisa Becherueci (Firenze), Prof. Maria
Luisa Bonelli (Firenze), Dott. Eugenia Levi (Firenze), Miss Gustina Scaglia (New
York), Mrs. Kate T. Steinitz (Los Angeles), Ing. Federico Antonelle (Sao Paulo),
Prof. Elmer Belt {Los Angeles), Dott. Alberto Giraldi (Firenze), Dotr. Alberto Lo-
renzi (Milano), Prof. Auguste Marinoni (Milano), Prof. Luigi Michelini Tocd
(Roma), Prof. Erwin Panofsky (Princeton), Prof. Alessandro Parronchi (Firenze),
Prof. Carlo Pedretti (Los Angeles), Prof. Piero Sanpaclesi (Firenze), Prof. F. R. For-
bes Taylor {]}n‘stn[,'l, Ing. Nando de Toni (Brescia), Ing. Carlo Zammattio (Trieste) e
Mr. Jake Zeitlin (Los Angeles). Ai Sig. Renzo Cianchi, Bibliotecario della « Leonar-
jia:i'm Fr-:r Eia;rqﬁqu dai.ll:gﬁJ Sindaco del Comune di Vinci, ¢ Dorino 'i}:-rti, Presidente
ella inet, devo un sentito ringraziamento per 1'assistenza e l'accoglienza cor-
diale nella cittdi natale di medulng

) Mi riferisco specialmente ai libri e i contributi di Th. Beck, F. M. Feldhaus, I. Hart,

C. Canestrini, A. Uccelli, R. Marcolongo, C. Zammattio, V. Somenzi, I. Calvi, B,

Dibner, L. Tursini, G. Strobino. Una indicazione bibliografica completa esulerebbe

dal proposito di questa breve lettura,
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convenire che nessuno finora ha avuto il tempo e la possibilita di affrontare
questo immane compito in forma definitiva. Solamente uno dei numerosi
temi tecnologici che affiorano nelle pagine superstiti di Leonarde ha avuto
la fortuna di un trattamento sistematico: quello del volo, e ne sono testi-
moni i libri di Giacomelli, Uccelli ¢ Hart *).

Eppure gli studiosi, i curiosi e perfino il grande pubblico, sono ben
coscienti dell'incredibile impegno di Leonardo in questo campo. Purtroppo
linformazione che alimentd questo riconoscimento, in generale ha defor-
mato la vera essenza dell'opera di Leonardo. Innumerevoli articoli superfi-
ciali, corredati da riproduzioni di disegni non sempre attinenti né corretta-
mente interpretati, hanno creato il mito del genio di Leonardo che anticipa
tutte le invenzioni ¢ tutte le scoperte della scienza e della tecnica. E la
reazione non si & fatta aspettare. Gli errori e le esagerazioni dei volgarizza-
tori € dei ricostruttori hanno provocato giustificate critiche, che opgi, d'ac-
cordo con un caratteristico movimento pendolare che accompagna I'evolu-
zione d'ogni pensiero, sono al di qua di una valutazione oggettiva. Mentre
al tempo delle esaltazioni e della adorazione dell’eroe (traduco liberamente
il concetto della frase di Carlyle « hero worship ») la tesi si appesantiva
nell'enumerazioni di « ceux qui I'ont lu», la critica moderna sembra com-
piacersi morbosamente nella segnalazione di « ceux qu'il a lus ».

A questa situazione contribui il fatto che la maggior parte dei progetti
tecnologici che furono citati e « ricostruiti » nelle circostanze accennate,
appartengono all'epoca giovanile e si ritrovano specialmente nel gruppo di
manoscritti ¢ disegni contemporanei e anteriori al Ms. B (Ms. B, Triv., Ashb,
¢ fogli corrispondenti del Cod. Atl. e della collezione di Windsor), di una
epoca cio2, quando Leonardo si trovava maggiormente esposto all'influenza
delle realizzazioni e dei sogni dell’ambiente, guando, avido di sapere e di
creare, si abbandonava a cid che Gerolamo Calvi, con felice espressione,
chiamé « tecnologia un po’ umultuaria ¢ da neofita ».

Chi si accinge allo studio della tecnologia vinciana non deve ignorare
che i suoi manoscritti contengono, oltre al materiale preparatorio di trat-
tati originali che purtroppo rimasero senza compimento, un’infiniti d'ap-
punti derivati dalla lettura di libri ¢ manoscritti e, specialmente, dall’os-
servazione delle attivird fabbrili del tempo e dagli scambi di idee con stu-
diosi, artisti ed artigiani,

Contribui certamente alla moderna popolarita dei progetti tecnologici
giovanili di Leonardo la singolare bellezza del disegno e della composizione
insieme alla rappresentazione precisa di macchine e congegni, che prima di
lui, bravi meccanici ma pessimi artisti avevano rozzamente raffigurato.

Sard pilt tardi, passato l'impeto quasi romantico del Ms. B e fogli

) R. Guacomenry, Gli serieei di Leomardo da Vinci sul polo, Roma, 1934;
ArTURo UcceLrr, T Libri del Volo di Leonardo da Vinci, Milano, 1952
Ivor B. Hawt, The World of Leonardo da Vimei, London, 1961,
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contemporanei, che Leonardo ci si rivela come ideatore e costruttore mec-
canico originale. I suoi disegni di macchine dopo il "500, salvo rare ecce-
zioni (come gli argani e le scavatrici progettati durante il breve tempo
passato al servizio del Valentino), diventano analitici e di dettaglio. E perd
ben possibile che molti disegni definitivi, i progetti costruttivi completi
insomma, siano scomparsi nel corso della multisecolare manomissione dei
MANOSCrItL.

Tl complesso dei disegni di meccanica applicata di Leonardo, anche se
mutilati ¢ dispersi in forma disordinata nella mole dei quaderni e special-
mente del Codice Atlantico (un ordine vero probabilmente non ci sard mai
stato), rappresenta una fonte importante, unica nel suo genere, per lo stu-
dioso della storia della tecnologia.

Questa disciplina, che dai timidi principi del passato sorge ora con
sorprendente vigore a ricuperare il tempo e il posto perduto, si urta a
una difficolts apparentemente insormontabile: I'estrema scarsita della do-
cumentazione diretta. T meccanici e gli ingegneri del Medio Evo e del Rina-
scimento tralasciarono quasi sempre di trascrivere e conservare le note, i
piani, i progetti utilizzati nella realizzazione delle loro opere. Varie cause
possono aver contribuito a questo singolare stato di cose. Anzitutto la
necessita del segreto. L'inventore non era quasi mai protetto da privilegi
e brevetti. Una wvolta conosciuta, I'invenzione diveniva di proprietd pub-
blica e chiunque poteva servirsenc, sia con fini pratici, sia per ottenere
prebende ed onori attraverso la redazione di trartati, dedicati general-
mente a un personaggio potente.

Unanime sorge lo sdegno contro plagiari ed imitatori negli scritti di
Jacopo Mariano detto il Taccola, Francesco di Giorgio, Leonardo da Vinci
e tanti altri valorosi cultori delle arti meccaniche.

Nel Codice di Monaco (Cod. Lat. 197) a fol. 228 (107 wverso) il Tac-
cola ricorda che Pippus Brunelleschus, ex magnifica et potente citfate
Flarentize, homo egregius ac famosus in pluribus wvirtutibus alto dotatus
et maxime in architectura, disse una volta a Siena: Noli cuwmr multis par-
Heipare mventlones Fuds.

Quando una memoria era considerata necessaria, l'ingegnere presen-
tava il disegno della macchina, omettendone la descrizione; e quando que-
sta era indispensabile, si ricorreva alla crittografia e se ne trovano interes-
santi esempi nei codici di Giovanni Fontana, Bonaccorso Ghiberti e Leo-
nardo stesso.

Comungue, una causa non certo secondaria di questo vuoto nella do-
cumentazione tecnologica & da ricercarsi nell'educazione incompleta della
maggior parte dei tecnici dell'epoca. Rare volte chi si dedicava alle arti
meccaniche aveva ricevuto una istruzione umanistica. La limitazione della
capaciti d'espressione imponeva spesso il silenzio, anche quando sorgeva
Paffanno di consegnare alle carte il proprio pensiero e la propria esperien-
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za. Non altrimenti si pud spiegare l'esistenza di numerose collezioni di
disegni di macchine (Sec. XV-XVII) mancanti del tutto, o quasi, di testo
accompagnatorio.

Qualche volta un'altra mano, molti anni dopo, aggiunge schizzi e
commenti a questi « libri muti » *); ma anche cosi, il pensiero originale
o la destinazione de congegno rimangono spesso oscuri. Appartengono a
questa categoria non pochi disegni di Leonardo stesso.

Ancora nel 1606, nella prefazione alla versione italiana degli Spiri-
tali di Giovambattista Della Porta, un'opera che ebbe notevole influenza
sul flusso ininterrotto di speculazioni e ricerche, che da Erone a James
Watt condusse all'avvento della macchina a vapore®), si legge la singolare
frase (con riferimento al testo originale del libro): ..che essendo in latino,
now poteva in Italia essere cosi appreggiato, como si dovea, et principal-
mente da meccanici, che quasi sowo tuthi idioti

Sebbene la parola « idiota » abbia acquistato oggi una accezione di-
versa, il suo significato, all'epoca della pubblicazione del libro del Della
Porta, era ancor sempre quello di womo incolto e senza lettere. E chi non
ricorda il sorprendente insulto lanciato da quel personaggio dei Promeessi
Sposi contro il giovane che diventerd Fra Cristoforo: « nel mezzo, vile
meccanico! » %),

MNon fa gquindi meraviglia se, in generale, disegni e note di meccanica,
anche se eccezionalmente conservati dagli autori, furono negletti ¢ dispersi
da quelli che ne vennero poi in possesso. La storia degli stessi manoscritri
di Leonardo fa fede di questa mentaliti, avversa agli studi meccanici. Come
unica eccezione, « si avevano in stima », e percid spesso furono conser-
vati, gli scritti, note, disegni che trattavano dell’arte militare. E cosi si
salvarono parecchi codici preziosi, come quelli del Taccola e di Francesco
di Giorgio.

L’imponente numero di carte vinciane dedicate a temi tecnologici
avrebbe dovuto gid da tempo essere utiizzato con fini ricostruttivi; e se
cid non si & verificato, lo si deve principalmente alla smania di attribuire
a Leonardo la paternita di tutei gli ingegnosi congegni che si trovano dise-
gnati nei suoi manoscritt.

'} P.e. nel Ms. di Mariano di Jacopo detto Il Taccola della Marciana di Venezia, Cod.
3 chart. saec. XV, a. 430, I. 295 (L. XIII, XL). O dando luogo a una curiosa serie
d'errori. Cfr. Grovanwt CANEsTRINI, Arte Militare Meccanica Medioevale, Milano, 1941

8) Cir. L. Rem1, Leomardo da Vinci nella Seoria della Macching a Vapore, in & Rivisra
d'Ingegneria », Milano, 1956-57.

*) Nella prefazione alle Mechaniche di Guido Ubaldo de' Marchesi Del Monte, tradotte
in volgare da Filippo Pigafetta, Venezia 1581, si legge: « Ma percioch® questa parola
Mechaniche non verri forse intesa da ciascheduno per lo suo significato, anzi tro-
veransi di quelli, che stimeranno lei essere voce d'ingiuria, solendosi in molte parti
d'Italia dire ad altrui Mechanico per ischerno & willania; & alcuni per essere chia-
mati Ingegnieri si prendono sdegno: non sard per aventura fuori di proposito il
ricordare, che Mechanico & vocabolo honoratissimo... ».
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Innumerevoli invenzioni ¢ scoperte geniali uscirono dall'inesauribile
mente del maestro. Ma attribuirgli tutto quanto si trova nella sue carte
& peccare non solamente contro il metodo critico, ma contro Leonardo
stesso. Le note e i disegni di Leonardo, salvo alcune eccezioni, non sono
minute di trattati originali. Sono la testimonianza di una mente prodigio-
samente operosa, che si rivela non solamente in un continuo abbozzo d'idee
personali, ma anche nel semplice annotare, per uso futuro, di quante interes-
santi soluzioni tecniche poteva osservare nelle botteghe e officine e nelle
opere grandiose in corso d'esecuzione ai suoi tempi.

Da questo punto di vista, i disegni e le note tecniche di Leonardo
acquistano un valore straordinario per gli studiosi della storia della tecno-
logia. Naturalmente sard molto importante separare quello che & originale
da quanto formava parte di tecniche gid conosciute e praticate, Ma per
potetlo fare, sarebbe necessario conoscere con ragionevole precisione lo
stato della tecnologia ai tempi di Leonardo. E noi, per le ragioni esposte,
siamo ben lungi dal poter soddisfare questa condizione. Solamente un in-
tento studio degli scarsi documenti sopravvissuti potrd agevolare questa
obbligatoria separazione, dalla quale emergerd, non lo dubitiamo, la figura
di Leonardo ingegnere per nulla diminuita.

Anzi, solamente mediante questo processo sard possibile rendere vera
giustizia a Leonardo come tecnico e come ingegnere € valutare la sua con-
tribuzione spesso rivoluzionaria. Trascorsa l'epoca dei facili entusiasmi,
anch'ioc mi resi conto che per studiare Leonardo ingegnere era indispen-
sabile conoscere I'opera di quanti lo avevano preceduto in questa profes-
sione, divenuta oggi l'attivith che maggiormente caratterizza il nostro tempo.

Nel corso dello studio di manoscritti quasi tutti inediti, pervenne alle
mie mani un grosso libro d'appunti compilato da Bonaccorso Ghiberti ¢
conservato presso la Biblioteca Nazionale di Firenze sotto la sigla MS. BR. 228,
Questo voluminoso codice, chiamato anche lo Zibaldone, contiene un poco
di tutto quanto poteva interessare un artigiano dell’epoca: un abbozzo di
trattato « De Architettura » sulla falsariga vitruviana, disegni di edifizi an-
tichi, piani di citthi e fortezze, note e disegni per la fusione di campane e
hombarde, disegni di macchine per muovere e alzare pesi, dettagli di deco-
razione, copie di monumenti funerari, disegni di macine e molini, calcoli
aritmetici, ecc, ecc,

L'esame di parecchie pagine dello Zibaldone provocd una ansiosa sen-
sazione di déja vw. Si, non poteva esserci dubbio, Buona parte dei disegni
di macchine derivava dalle illustrazioni del De Re Militari del Valturio o
dai codici di Francesco di Giorgio. Ma altri progetti, i meglio finiti e di una
petfezione di disegno che non era possibile attribuire alla pesante mano di
Bonaccorso, ricordavano pagine giovanili di Leonardo nel Codice Atlantico.

Orbene, Bonaccorso di Vittorio, nipote del famoso Lorenzo Ghiberti,
non solamente era contemporaneo, anzi coetaneo, di Leonardo (infatti nacque

i
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nel 1451 e mori nel 1516), ma compose il suwo Ziboldone fra il 1472 e il
1483, che & precisamente il periodo al quale appartengono anche i dise-
gni in questione di Leonardo.

Nulla sappiamo di una relazione tra Bonaccorso ¢ Leonardo. Bonac-
corso pud aver copiato Leonardo come Leonardo pud essersi servito dei
disegni di Bonaccorso. Nell'interesse di chiarire questo misterioso paral-
lelismo, feci quanto era possibile per ottenere dati sulla vita e l'opera
del nipote di Lorenzo Ghiberti. Nella mia lontana dimora, prive di aiuto
bibliografico, solamente D'assistenza di gentili e dotti amici poteva chia-
rire questo imbarazzante probema, Il mio grato pensiero si dirige anzi-
tutto verso l'illustre amica Prof. Anna Maria Brizio, senza la cui collabo-
razione questo studio non avrebbe potuto realizzarsi.

Ma devo al Prof. Erwin Panofsky di Princeton una preziosa indica-
zione che contribui quanto mai alla corretta impostazione di questo lavoro,
Infatti, I'illustre maestro mi informd che qualche anno fa, Miss Gustina
Scaglia si era occupata dello Zibaldowe nella sua tesi di laurea, il cui tema
era stato suggerito dal Prof. Richard Krautheimer, presso 1'Imstitute of
Fine Arts della Universitda di New York.

Posteriormente Miss Scaglia pubblicd uno studio sullo stesso sog-
getto, sotto il titolo: Drawings of Brunelleschi's mechanical inventions for
the comstraction of the Cupola ™), Miss Scaglia avanza in questo suo eccel-
lente lavoro la ipotesi che certi disegni dello Zibaldome di Bonaccorso
Ghiberti derivino da progetti di Filippo Brunelleschi relazionati con la
costruzione della cupola e della lanterna di Santa Maria del Fiore. Spe-
cialmente suggestivi sono i fogli, scbbene il nome del Brunelleschi non vi
sia menzinato, che possono essere riferiti con tutta probabiliti all’apparato
scenico allestito da Filippo nella chiesa di San Felice, del tutto in accordo
con la descrizione che ne di il Vasari. La identita della descrizione & cosl
evidente da far supporre che sia stato proprio il testo del libro di Bonac-
corso ad ispirare il Vasari. Questa felicissima ipotesi di Miss Scaglia ver-
rebbe appoggiata dal fatto che lo Zibaldone fu donato da Bonaccorso a
Cosimo Bartoli, amico intimo del Vasari stesso ®).

Non sfuggl all’acuto esame di Miss Scaglia il fatto che anche altri
artisti-ingegneri del Rinascimento, come Giuliano da Sangallo, il Taccola
¢ Leonardo stesso, raffigurarono nei loro taccuini artifizi somiglianti a
quelli di Bonaccorso, che probabilmente rappresentano le macchine utiliz-
zate dal grande architetto durante la costruzione della Cupola.

Io sono ben lieto di poter aggiungere al materiale cosi diligentemente
raccolto, altri disegni e riferimenti ritrovati nel Codice Aflantico di Leo-
nardo, che completano le corrispondenze osservate da Miss Scaglia. In

') Marsyas, Studies in the History of Art, Vol X, New York, 1960-61, pp. 45-67.
") JuLius vow ScHLosser, Leben wnd Meinungen des Floventivischen Bildners Lo
renzo Cibiberti, Basilea, 1941, p. &4,
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pit gli elementi probatorii incontrati in queste pagine inedite, sfuggite
finora all'attenzione degli studiosi, sono di tal peso da poter considerare
come sicura la derivazione di questo gruppo di disegni giovanili di Leonardo
dalla tradizione brunelleschiana.

Quanto era appena probabile studiando le pagine dello Zibaldone,
diventa certezza quando queste vengono confrontate con i fogli disegnati
da Leonardo.

Nello stesso tempo, i si presenta per la prima volta lopportunita
di conoscere e di ricostruire le macchine che ided e impiegd Ser Filippo
nel corso delle sue meravigliose opere architettoniche.

Filippo Brunelleschi oggi & conosciuto principalmente come ['artefice
geniale che voltd la cupola senza armature e che disegnd la meravigliosa
lanterna che corona |'opera (fig. 1). Ma quali fossero i mezzi meccanici
utilizzati nel trasporto e nel movimento dei materiali necessari per queste
realizzazioni, non lo si sapeva finora., Eppure i contemporanei considera-
rono l'opera di Filippo meccanico non meno importante di quella del-
I"architetto. Ne fanno fede numerosi documenti dell'epoca della costruzione
¢ la tradizione di tempi alguanto posteriori.

Poi poco a poco, per un fenomeno inspiegabile, non solamente si
perde la traccia degli artifizi meccanici impiegati nella costruzione, ma
scompare dalla pratica edilizia il principio stesso che assicurd la fama del
Brunelleschi; il voltare una cupola senza centinature, mediante l'impiego
della costruzione a spinapesce *).

Purtroppo, non un solo documento, descrizione, lettera o disegno
rimane di pugno di Ser Filippo. Quanto sappiamo di lui e della sua opera
va ricercato nei documenti dell'Opera del Duomo e nella viva tradizione
che si mantenne durante secoli in relazioni e biografie.

Andrea Bigli nella sua storia di Milano lo chiama Phlippus Floren-
tinus mirus atate machinamentoruw artifex. La qualificazione & impor-
tante perché emana da un contemporaneo ™).

Tanto Manetti come Vasari, ai quali dobbiamo le due prime biografie
del Brunelleschi, abbondano in aflermazioni che appoggiano I'importanza
della sua contribuzione alle arti meccaniche. Si citano non solamente i
ponti per che § muratori possino murare, ma anche il fatto che ¢ si possa
tenere su la burbera da tirare pesi et simili altri strumenti. E pilt avanti
aggiunge il Vasari, che cosi sicuramente lavoravano i maestri et tiravano
pesi el vi stavano sicuri come se nella piana terra fussino; et ne rimase

*) Piero Saweaorest, La Cupola di Santa Maria del Fiore: il Progetto; la Costru-
zione, Roma, 1941, p. 56. o

*) & J. Andreae Bilii Mediolanensis Historise Patrises publ. da J. G. Graevius in
Thesaurus Antiguitatum et Hictorigrum Italisge, Tomo IX, p. 6, Lupgd. 170423,
e sotto altro titolo da Lod, Ant. Muratori nel Tomo XIX dei Rermwr Italicarum
Seriptores, Milano, 1723-51: <] Andreac de Billis Rerum Mediolanensium
Historige Ll »,
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i modelli di detti ponti nell'opera. Filippo faceva di comtinuwo per ogmi
minima cosa, disegni et modelli di castelli da murare, et edifitii da tirare pesi.

Insiste ancora Vasari, che nessuna cosa che fussi umana guantungue dif-
ficile et aspra egli non la rendesse facile et piana, mostrandolo nel tirare
i pesi per via di contrappesi et ruole, che un sol bue tirava gquanto areb-
bono appena tirati sei paia ).

Ancora nel 1872, il Valentinelli, nel suo catalogo dei manoscritti della
Marciana, descrivendo un codice del Taccola, si riferisce a Brunelleschi come
a « Philippo machinatore », un titolo che pud sembrare enigmatico a noi,
perd che deve essere stato di uso corrente nel passato.

Eloquente pit di qualsiasi altro documento & [Discrizione funeraria
che si legge sulla tomba di Filippo nel Duomo, redatta dal Cancelliere
della Repubblica Carlo Marsuppini, per incarico degli operai della catredrale:

D 5.

QUANTUM PHILIPPUS ARCHITECTUS ARTE DAEDALAEA YALUERIT,
CUM HUIUS CELEBERRIMI TEMPLI MIRA TESTUDO, TUM PLURES
DIVING INGENIO AE EOQ ADINVENTAE MACHINAE DOCUMENTO
ESSE POSSUNT. QUAPROPTER OB EXIMIAS SUI ANIMI DOTES
SINGULARESQUE VIRTUTES EIUS
B.M, CORPLIS, XV CALEND. MAIAS
ANNO MCCCCXLVI. HAC HUMO SUPPOSITA GRATA PATRIA
SEPELIRT IUSSIT,

Non & quindi solamente il magno architetto della cupola che & ono-
rato dai compagni e dal governo di Firenze; anche « plures machinae divino
ingenio sb eo adinventae » sono considerate tanto importanti da meritare
menzione sull’iscrizione tombale.

E finalmente, abbiamo i documenti dell'Opera del Duomo, che Cesare
Guasti raccolse con amore nel suo libro diventato rarissimo ™). Attraverso
queste laboriose annotazioni sappiamo che Filippo nel 1421 fece costruire
« baedifitium novum, sive collam, pro trabendo et conducendo super muris
cupole maioris lapides, macignos et alia opportuna ». Ne vengono menzio-
nati i singoli elementi componenti: subbi, ruote, chasse de’ bilichi, chavigli,
girelle, stile del chanapo, ghabelle, pioghetti di chuoio, soiatio per bue,
cieste da cholla, ghobi da nave per lo timone de’buoi, churri per guardia
del chanapo, bighoncie da cholla, charuchole, vite, palei, mozetti, ferramenti,
ruota ritta... (vedi Appendice I).

Purtroppo, questo elenco non & sufficiente a darci un'idea chiara sulla

'} Grorcio Vasamrr, Le Vire..., Firenze, 1550; A. ManerTi, Vite di Ser F. Brunellesco,
ed. E. Toesca, Firenze, 1954. Pubbl. anche da PiEro Sanpaorist, Braselleschi, Ed.
Club del Libro, Milano, 1962,

"} Cesare Guasti, La Cupola di Samta Maria del Fiore, Firenze, 1857,
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natura dell’s edificio » di Filippo, anche perché oggi ignoriamo ['esatto
significato di non pochi termini usati nei documenti,

Abbondano i documenti del Duomo in riferimento al funzionamento
di questa macchina, alla quale successivamente vennero aggiunte altre somi-
glianti, funzionalmente ¢ strutturalmente migliorate. Oltre agli argani, che
lavoravano a forza di buoi o cavalli entro il vano della cupola, Ser Filippo
progettd anche macchine di ripresa in alto, che nei documenti dell’Opera
sono chiamati castello o stella. Queste denominazioni probabilmente si rife-
riscono a vari congegni destinati a facilitare lo spostamento laterale e la
collocazione dei materiali, elevati mediante le « colle ».

A queste macchine vanno aggiunti strumenti minori come taglie, uli-
velle, tenaglie e tenditori, usati per mettere con precisione al loro posto i
blocchi di pietra, che a volte raggiungevano dimensioni e peso considerevoli.

Quanto fosse importante 'opera di Filippo nell’ambito della mecca-
nica e quanto prezioso il suo contributo a una miglior organizzazione delle
opere di cantiere nel Duomo, lo dimostra il premio conferitogli dal-
I'Opera nel 1421 con la motivazione: A Filippo di Ser Brunelescho fiorini
cento, e quali gli si danno per lo suo ingegnio e swa fatica durata, dello
edificio per Iui nuovamente (rovato per tirare; del quale I'Opera ne torna
pine uwtile che di guello che prima s'aveva™). Cento forini rappresentano
pilt che tre annate del salario percepito dal Brunelleschi e cid di un'idea del
valore arttribuito alla sua macchina.

Altri compensi gli verranno offerti pit tardi per il modello della catena,
e per pin altri artifici per lui fatti nella detta Opera™).

Anche sul fine della sua laboriosa vita, quando, terminata la cupola,
si procedeva alla costruzione della lanterna, il Vasari ci racconta come
Filippo che mon ebbe in tempo di vita per la vecchiezza, di poter tal lan-
terma vedere fimita, lascio per testamento che tal come stava il modello,
miurala fosse, et come aveva posto in scritio, avendo... preparate tutte
le macchine et tutti li ordigni che avevano a servire a murarla.. et del
resto, come si disse, v'erano seritture e modelli,

Queste scritture, cioé piani ¢ descrizioni, e questi modelli furono cer-
tamente conservati nell'Opera lungo tempo dopo finiti i lavori, e molt
artisti e tecn’ci dell’epoca ebbero occasione di studiarli e di copiarli. Poi
l'interesse venne meno ¢ si spense il ricordo della grande impresa; e cosi
scomparvero quasi tutti i documenti materiali, tranne qualche strumento
menzionato nella recente monografia del Sanpaoclesi.

Non & guesta la prima volta che sorge l'idea di ricostruire le macchine
del Brunelleschi. Mentre Fabriczy, nel 1892, affermava scoraggiato, che
I'impresa non era possibile '), Piero Sanpaolesi, nella sua magnifica mono-

3}y Guastr, le, Doc 124
M)y GuasTi, le, Doc, 177.
15} CommeLtus von Fasriczy, Filippe Brumelleschi, Stutegare, 1892,
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grafia del 1941 sulla Cupola di Santa Maria del Fiore, dedica un capitolo
intero alle macchine ed i trasporti utilizzati nella costruzione ", Qualche
anno dopo F. D. Prager riesamind le invenzioni del Brunelleschi, tra cui
le « colle », ossia gli argani e i « castelli » o gru come li chiameremmo oggi “).
Ma tanto Sanpaoclesi come Prager basarono le loro ricostruzioni sulla descri-
zione di questi elementi, quale si trova nei libri dell’opera del Duomo, senza
I'ausilio di una documentazione iconografica specifica.

Il grande merito di Miss Gustina Scaglia & ['aver scoperto la corri-
spondenza di certi disegni di Bonaccorso Ghiberti con i progetti meccanici
del Brunelleschi e con cid aver aperta la possibilita di un nuovo esame
critico della sopravvivenza delle idee di Ser Filippo nella corrente tecno-
logica della seconda metd del "400 e di tutto il "500.

Ma & tempo oramai di ritornare a Leonardo e alla sua parte in questa
corrente, E, come sempre, il disegno sard pitt eloquente della parola. Qui
di seguito esamineremo un gruppo di disegni di Leonarde che io sono
convinto derivino da un suo interesse per le tecniche meccaniche introdotte
dal Brunelleschi, E vedremo anche come i disegni e riferimenti di Leonardo,
insieme a quelli di Bonaccorso Ghiberti e di Giuliano da Sangallo, potranno
essere utilizzati per formarci una idea abbastanza precisa sulla vera natura
degli strumenti che vennero urilizzati dal Brunelleschi ¢ dai suoi immediati
successori nel voltare la cupola e la lanterna del Duomo di Firenze.

Il ricordo del grande artefice della Cupola di Santa Maria del Fiore,
doveva essere wvivo nell'ambiente artistico fiorentine molti anni dopo la
sua morte e il giovane Leonardo certamente ne senti l'influenza, anche se
i riferimenti diretti sono scarsi nei suoi manoscricti.

Leonardo gia lavorava nella bottega del Verrocchio, quando a lui,
nel 1468, venne allogata la fusione della palla di bronzo dorato che sovrasta
la lanterna, e che, insieme alla croce, venne messa in opera nel maggio
del 1472, Leonardo dopo molti anni annoterd nel MS, G (1510-16): Ricor-
dati della saldatura con che si saldd la palla di Samta Maria del Fiore.

E non & questo I'unico ricordo di Leonardo che possa riferirsi agli
artifizi utilizzati nella costruzione della cupola e della lanterna del Duomo
di Firenze,

Il folio 389 werso b del Codice Atflantico (fig. 2) rappresenta tre
congegni, che si trovano disegnati in forma quasi identica nelle carte di
Bonaccorso Ghiberti **) ¢ Giuliano da Sangallo 0

) SampaoLesl, La Capola, p. 18.

1) Frang D. Pracer, « Braselleschi's Inventions and the Remewal of Roman Masonry
Work », in Osiris, IX, 1950, pp. 437-334.

1%) Bowaccorso ‘GuiserTi, Ms. Br. 228 {Bibl. Naz. Firenze) fol. 117 recto e 119 recio.

W) R, Fare, Il Taccwine Senese di Giuliano Samgallo, Siena, 1902, fol. 4849 Cod.
Eur.cﬂcﬁ&.helft. 4424, II Libro di Giuliano Sangallo, Torino-Leipzig, 1910, pubbl.
iP . 8 ,
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Bonaccorso annota al fianco di uno di questi apparecchi: Chon guesto
si vol[llgieva il chastelo dela chupola; volendo significare che mediante
questo tenditore si spostava la gru che era impiegata nella costruzione della
cupola di Santa Maria del Fiore (fig. 3).

Uno di questi tenditori & ricordato da Leonardo nel fol. 333 perso del
Codice Atlantico, quando tratta di metodi d'attacco subacqueo e cerca un
modello per il suo ingegnosissimo sfondacarene: Vuolsi portare wna de le
tre viti di ferro de Uopere di Santa Liberata ™),

Lo sfondacarene di Leonardo si basava quindi sul principio meccanico
utilizzato da Brunelleschi per spostare le macchine che lavoravano durante
la costruzione della Cupola. Sanpaolesi, nel suo libro sulla Cupola, pubblica
una fotografia di questo istrumento, forse ancora esistente nei depositi del
Duomo (fig. 4).

Sul folio 389 werso b, a sinistra, si osserva un altro strumento del
genere: tenditore triplice, che porta in basso tre ganci. L'uso di questo
apparecchio, riprodotto anche da Bonaccorso (fig. 5) e da Giuliano e An-
tonio da Sangallo, & reso manifesto in uno schizzo di Leonardo, a folio 339
verso a dello stesso codice (fig. 6). T tenditori venivano agganciati ad anelli
di ferro applicati ad un blocco di pietra; mediante il giuoco delle viti dei
tenditori e di quelle destinate allo spostamento verticale e orizzontale (cfr,
il disegno di Bonaccorso a fig, 5) si otteneva la collocazione del blocco in
uno spazio obbligato (fig. 7. Tenditore e carrucola esistente nell'Opera).

Nei disegni di Bonaccorso ¢ di Giuliano da Sangallo, accanto alla figura
dei tenditori triplici, si osserva anche quella di una ulivella, il classico stru-
mento per tirar su blocchi di pietra senza legatura,

Schbene si tratti di un congegno antichissimo, descritto gia nelle Mec-
caniche di Erone d'Alessandria, che probabilmente wisse nel primo secolo
cella nostra era ™), e usato sistematicamente cagli antichi costruttori, appa-
rentemente se ne perde la traccia durante il Medio Evo. Ma il Vasari ci
racconta nella Vita di Brunelleschi, che quando Filippo a Roma, investigando

M A proposito di questi congegni, vedi: E. Sopmi, « Leonardo da Vined e la Re
pubblica di Veneziaw», in Archivio Storico Lombardo, XXXV, 1908, fasc. 20.
Ristamp, in E. Sovsar, Scritti Vari, Firenze, 1924, pp. 155-158. Solmi volle vedere
in quésta pagina {e in altre che trattano lo stesso soggetio) una partecipazione
di Leonardo ai preparativi per liberare Lepanto e i prigionieri veneziani in mano
ai turchi (1500). Gerovaso Cavvi, I Mamoseritts di Leonardo da Vinci, Bologna,
1925, ¢ in favore di una data assai meno tarda per questi progetti, basandosi su
argomenti di natura storica e palecgrafica. Il riferimento alle wviti dell'Opera di
Santa Liberata (cioé 5. Maria ddnEFiﬂre}. che curicsamente non fu accolo né
dal Solmi né dal Calvi, & decisamente in favore della tesi di quest'ultimo studioso.
Luier Tursiwg, in « Navi e Scafandri negli studi di Leonardo =, in Leonardo, Saggi
e Ricerche, Roma, 1954, pp. 69-84 senza entrare nel problema della data, analizza
minuziosamente questi fogli dal punto di vista tecnico, come gia fece Marmo Ba-
RATTA nel suo libro Curiositd Vinciame, Torino, 1905, pp. 109-199,

1) Cir. A. G. Dracumany, The Mechanical Technology of Greeck and Roman Antiguity,
Copenhagen, 1963,
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a tutte le pietre grosse wna buca nel mezo per ciascuna in sottosquadra
trovd essere quello ferro che & da noi chiamato la wlivella, con che si tira
su le pietre; et egli lo rinovd, ef messelo in uso di poi ™).

Anche se Tuccio Manetti, il biografo contemporaneo di Filippo, non
riporta questa storia, non ¢’¢ ragione di dubitare della notizia del Vasari.
Lo strumento diventa popolarissimo nelle raffigurazioni posteriori all'ope-
ra del Brunelleschi, come p.e. nei disegni del Taccola e di Francesco di Giorgio.
Ritrovarla accanto alle macchine di Filippo negli schizzi di Bonaccorso
Ghiberti, di Leonardo e dei Sangallo rende ancor piu attendibile la nar-
razione dei Vasari. Leonardo disegna ed analizza in varie occasioni lo
strumento, ove la versione pill antica sembra essere quella del fol. 349
rectoa del Cod, Atl, precisamente al lato della figura di una gru ateri-
buibile a Brunelleschi ¢ di cui parleremo in seguito.

" Anni dopo, Leonardo ci offrih bellissimi disegni di olivelle, come
quelli del Codice Atlantico folio 359 verso b (circa 1490; 67 verso a (circa
1490-95); e 10 wverso b (circa 1505-08).

Nella gia citata monografia del Sanpaolesi si menziona e in parte si
riproduce la collezione di antiche ulivelle esistente nel deposito dell’Opera.
Comunque, l'interesse dei ricercatori che si avvicinarono a questo tema si
concentrd principalmente intorno al problema della natura delle macchine
inventate ed utilizzate da Filippo per innalzare e collocare a posto i mate-
riali impiegati nella costruzione della cupola e della lanterna. Sull'esistenza
ed importanza di queste nuove macchine fanno fede non solamente la
tradizione storica gid accennata, ma anche, e specialmente, i documenti del-
I'Opera del Duomo, raccolt nel citato libro di Cesare Guasti.

Purtroppo, le annotazioni di questi documenti sono di carattere am-
ministrativo, non tecnico, ¢ vanno guindi utilizzate con somma prudenza
quando debbono servire d'ausilio per un tentativo d'interpretazione tecno-
logica.

Il primo documento dell’'opera che si riferisce al nuove « edificio da
tirare » costruito dal Brunelleschi & datato 10 giugno 1421 ). A questa
data I'« edificio » o «colla» git stava funzionando e I'Opera convocava
quattro ufficiali per decidere sul compenso da assegnare a Ser Filippo. La
decisione fu presa con sollecitudine e il 18 luglio si deliberd che A Filippo
di ser Brunellesco fiovini cento gli si danno per lo suwo ingiegnio e sua fatica
durata, dello edificio per lui nuwovamente trovato per tirare: del quale a
Fopera ne torna pii utile che di guello che prima s'aveva.

Cento fiorini rappresentano pill che tre annate del salario percepito
dal Brunelleschi e cid di una idea del valore attribuito alla sua macchina.
Nel corrispondente documento latino, della stessa data, si specifica che il

32) Vasarr, Lo, p. 301,
By GuasTi, Lo, Doe. 123,
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